SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 880/2016-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra
Briidka a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Juraja Babjaka, Pol'na 21,
Banska Bystrica, zastupeného advokatom JUDr. Rudolfom Adamcikom, Advokatska
kancelaria, Liptovska 2/A, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava nebyt
odiiaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvys§ieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 7 Cdo 637/2014 z 26. februara 2015 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. Juraja Babjaka odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 1. jina 2015
dorucend st'aznost’ JUDr. Juraja Babjaka (d’alej len ,,st'azovatel™, v citaciach aj ,,zalobca®),
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava®) a zakladného prava nebyt odiaty

zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 ustavy uznesenim



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“, v citdciach aj
,porusSovatel™) sp. zn. 7 Cdo 637/2014 z26. februara 2015 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie®).

2. Uznesenim tstavného sadu ¢&. k. III. US 35/2016-5 z 19. januara 2016 bola
sudkyiia LCudmila GajdoSikova, c¢lenka II. senatu tustavného stdu, vylucend z vykonu
sudcovskej funkcie v predmetnom konani, a preto ju v stilade s ¢l. III bodom 1 pism. c)

a d) aktualne platného rozvrhu prace tstavného stidu nahradil sudca Peter Briidk.

3. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 20. marca 2010 na
Okresnom stide Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud) Zalobny navrh proti JUDr. Viere
Petrikovej (d’alej len ,Zzalovana v 1. rade®), Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,zalovany v 2. rade*) a Narodnej rade Slovenskej republiky (d’alej len
»zalovana v 3. rade® alebo ,,narodna rada®) na ochranu osobnosti, ktorym sa domahal
urcenia, Ze prednes zalovanej v 1. rade v ndrodnej rade tykajuci sa osoby st'azovatel’a, sudcu
Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej aj ,,krajsky sud®), je neopravnenym zasahom do
jeho prava na ochranu osobnosti. Stazovatel’ sa uvedenou Zalobou tiez domahal uloZenia
povinnosti zalovanej v 1. rade, alternativne Zzalovanému v 2. rade, predniest’ na rokovani
narodnej rady ospravedlnenie stazovatel'ovi za neopravneny zasah do jeho prava na ochranu
osobnosti spocivajici vo verejnom prednese Zalovanej v 1. rade na pdde narodnej rady,

., ktory obsahoval nepravdivé tvrdenia a difamujice informacie o osobe “ stazovatel’a.

4. Uvedena vec stazovatel'a bola na okresnom sude ,,pridelend nahodnym vyberom
sudcovi JUDr. Paviovi Tomasovi, ktory oznamil pisomne, v sulade s ustanovenim § 15
ods. 1 O.s.p., dovody, pre ktoré je vyluceny z prejednavania a rozhodovania v tejto veci pre
vztah k ucastnikovi konania“ — stazovatelovi. Na zaklade vyjadreni ostatnych sudcov
okresného sudu rozhodoval krajsky sud o otdzke vylicenia sudcov okresného sudu
z prerokuvania a rozhodovania v danej veci pre ich vztah k stazovatelovi, sudcovi
trestn¢ho Gseku Krajského sudu v Banskej Bystrici. ,, Napokon krajsky sud v konani spis. zn.
NcC 19/2010 rozhodol o tom, ktori sudcovia okresného sudu su vyluceni z prejednavania
a rozhodovania a ktori nie. Sudkyinu JUDr. Jarmilu JanoSovu zaradil krajsky sud medzi

sudcov, ktori z rozhodovania vyluceni nie su. Sudkyni JUDr. Jarmile JanoSovej bola potom



zdakonnym spésobom, nahodnym vyberom, pridelend predmetna vec. Krajsky sud ndsledne
odmietol opdtovne rozhodovat o zaujatosti sudkyne JUDr. Jarmily JanoSovej, ktora o to
poziadala pisomne 16.6.2010, nakolko nezistil nové dovody oproti stavu v case

¢

rozhodovania o tejto otdzke. "

5. Prvostupnovy sud potom prerokoval vec na dvoch pojedndvaniach, a to
15. novembra 2011 a 18. mdja 2011, pricom na druhom pojednavani ¢iastoénym rozsudkom
rozhodol o urceni, Ze prednes Zalovanej v 1. rade na pode narodnej rady je neopravnenym

z4sahom do prava na ochranu osobnosti stazovatel’a.

6. Stazovatel vo svojej staznosti zdoraziiuje, Ze na ziadnom z pojedndvani
15. novembra 2011 a 18. méja 2011 a ani v zZiadnom inom uUkone vykonanom pred
vynesenim ¢iastoéného rozsudku nepredniesol ziaden ucastnik konania namietku vylicenia
zékonnej sudkyne z prerokivania veci v zmysle v tom ¢ase platného a u¢inného ustanovenia

§ 14 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

7. Stazovatel dalej pokraCuje, Ze proti Ciastoénému rozsudku podali Zalovana
v 1. rade a Zalovany v 2. rade odvolania, ,, ktoré boli okrem iného odovodnené aj namietkou,
Ze vo veci konal vyluceny sudca“. Krajsky sud ako odvolaci sid rozsudkom sp. zn.
17 Co 223/2012 z 3. septembra 2014 potvrdil Ciastoény rozsudok prvostupnového sudu.
K odvolaciemu dovodu Zalovanej v 1. rade a zalovaného v 2. rade spoc¢ivajicemu v tom, ze
vo veci konal vyluceny, a teda nie zdkonny sudca, odvolaci sud uviedol, ze ,, sudkynu
nepovazuje za vylucenu z prejednavania a rozhodovania v danej veci, pricom poukazal na
rozhodnutie Krajskeho sudu v Banskej Bystrici v konani 17NcC/19/2010 a na skutocnost, ze
v naslednom liste sudkyne JUDr. Jarmily JanoSovej zo 16.6.2010 nie je uvedené, Ze vztah
k zZalobcovi a jeho manzelke popisovany v tomto liste jej brani v nestrannom a nezaujatom
prejednani a rozhodovani v danom konani a okrem tohto poukdzal aj na judikaturu

Najvyssieho sudu a ESLP v obdobnych veciach “.

8. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala zalovand v 1. rade dovolanie.
., V odovodneni dovolania poukdzala opdt na skutocnosti, ktorymi odovodinovala odvolanie

proti prvostupniovému rozsudku tykajice sa namietky, ze sudkyna JUDr. Jarmila Janosova



je vylucena z rozhodovania vo veci z doévodov, ktoré uviedla vo svojom vyjadreni
z 20. aprila 2010 a opakovala 16.6.2010. Poukazovala konkrétne na to, zZe sudkyna
JUDr. Jarmila JanosSova popisala svoj vztah k zalobcovi tak, Ze subjektivne pocituje

‘

situdciu tak, zZe je vylucend z prejednania a rozhodovania v tejto veci.

9. Vo vzt'ahu k skutkovému stavu zo st'aznosti napokon vyplyva, Ze najvyssi sud
rozhodol o dovolani zalovanej v 1. rade napadnutym uznesenim tak, ze zruSil rozsudok
krajského sudu sp. zn. 17 Co 223/2012 z 3. septembra 2014, ako aj rozsudok okresné¢ho
sadu ¢ k. 9 C 117/2011-306. Stazovatel vo svojej staznosti poukazuje na to, Ze
v odévodneni svoje rozhodnutie «dovolaci sud opiera o zistenie, Ze v konani
17NcC 19/2010 ziaden z nevylucenych sudcov (JUDr. Jarmila Janosova a dalsi)
... neuviedli ziaden konkrétny dovod na tvrdenie, Ze sa citia byt zaujati. “ Dovolaci sud na
zdklade tohto zistenia dospel k zaveru, Ze krajsky sud v Banskej Bystrici mal v konani
o vyluceni tychto sudcov ,,... vec vratit okresnému sudu s tym, aby sudcovia, ktori uviedli, Ze
sa citia byt zaujati uviedli konkrétne dovody. Az po doplneni a uvedeni konkrétnych
dovodov mohol krajsky sud rozhodovat' o pripadnej zaujatosti jednotlivych sudcov.
Dovolaci sud potom dospel k zaveru, Ze krajsky sud konal ,,nepochopitelne “ ked na zdklade
listu sudkyne JUDr. Jarmily Janosovej zo 16.6.2010, v ktorom konkretizovala dovody pre
ktoré sa citi byt vo veci zaujata, vratil vec bez rozhodnutia s tym, Ze dovody uvedené v
tomto liste su len opakovanim dovodov, ktoré uz uviedla pred rozhodnutim krajského sudu,
¢o vSak podla zistenia dovolacieho sudu nie je pravda, lebo JUDr. Jarmila JanoSova
povodne Ziadne dovody neuviedla. Dovolaci sud na zdklade tychto skutocnosti dospel k
zaveru, ze ,, Postup krajského sudu pri rozhodovani o namietke zaujatosti sudcov Okresného
sudu Banska Bystrica a jeho vyklad v pripise z 23. juna 2010 vsak najvyssi sud povazuje za
rozporny so zakladnym pravom na zdkonného sudcu (nezaujatého sudcu), a tak aj v

rozpore so zakladnym prdavom na spravodlivy proces.».

10. Stazovatel v argumentaCnej Casti staznosti uvadza, ze podla jeho ndzoru
najvyssi sud ,,ako dovolaci sud mal (§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzovat opodstatnenost
namietky dovolatelky z aspektu skutocnej existencie dévodov, pre ktoré je sudca vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci. Mal pri tom vychddzat z toho, Ze sudcovia su vyluceni

z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom,



alebo k ich zastupcom, mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 14 ods. 1 O.s.p.). .
Najvyssi sud mal podla stazovatela «zohladnit tiez zasady prijaté judikaturou Europskeho
sidu pre ludské prava. Ucelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému
prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom, alebo k ich zastupcom a tiez
predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Sledovanému cielu zodpoveda aj pravna
uprava tej skutocnosti, ktora je z hladiska vylucenia sudcu povazZovand za prdvne
relevantnu. Je nou urcity pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud k veci (kedy ma sudca
svoj konkrétny zaujem na urcitom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci), alebo
k ucastnikom konania (o taky vztah ide vtedy, ak sudca ma k ucastnikovi konania urcity
osobny vztah, so zretelom na ktory mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti) alebo
k ucastnikov, ¢i k ich zastupcom.

(..) I ked' zdkon v § 14 ods. 1 O.s.p. spdja vylucenie sudcov z prejednania
a rozhodovania vo veci nielen so skutocne preukazanou zaujatostou, ale aj so stavom, ak
mozno mat co i len pochybnost o ich nezaujatosti, s prihliadnutim na zdsadu prijatu
Jjudikaturou Europskeho sudu pre ludskeé prava, podla ktorej spravodlivost nielenze musi
byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovand (,,justice must not only be done, it
must also be seen to be done*), nemozno prehliadat, ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla
§ 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamnej ustavnej zdsady, Ze nikto nesmie byt
odriaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy. Vzhladom na to, mozno
wlucit' sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a len
zo skutocne zavaznych dovodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut v sulade
so zdkonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Vzdy je pritom potrebné posudzovat
starostlivo skutocnosti, ktoré viedli k tomu, Ze sudca pochybuje o svojej objektivnosti.
Nadriadeny sud moze vylucit' sudcu z prejednania a rozhodovania veci len vtedy, ak je
zrejmé, Ze vztah sudcu nie je len tvrdeny, ale Ze skutocne existuje a svojou povahou

a intenzitou vykazuje znaky relevantné v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.».

11. Dalej stazovatel poukazuje na to, Ze najvyssi sud v odovodneni svoje
rozhodnutie «opiera o zistenie, Ze v konani 17NcC 19/2010 Ziaden z nevylucenych sudcov
vratane JUDr. Jarmily Janosovej ,,... neuviedli Ziaden konkrétny dovod na tvrdenie, Ze sa

citia byt zaujati. Nie je preto zrejmé, aké dovody krajsky sud u tychto sudcov a tiez



JUDr. Jarmily Janosovej skumal. “». Podla ndzoru staZovatela toto zistenie najvysSiecho
sudu ,,nemd oporu v realnej skutocnosti. Stazovatel, ale napriklad aj dovolatel, ktory to
spomina aj v samotnom dovolani, z listu sudkyne JUDr. Jarmily Janosovej zistuju, Ze
krajskému sudu oznamila, Ze stazovatela, ako ucastnika konania, pozna ako sudcu
Krajskeho sudu v Banskej Bystrici a preto sa citi byt zaujata (dovody, ktoré oznamili
krajskému sudu ostatni nevyluceni sudcovia nie su pre ucely tejto staznosti relevantné). Je
zrejmé, Ze oznamenie tychto skutocnosti bolo teda podkladom pre rozhodnutie krajského
sudu zo dna 3.6.2010 zn. 17NcC 19/2010 o tom, ze sudkyna JUDr. Jarmila Janosova nie je
vylucena z prejednania a rozhodovania v predmetnej veci. “. Najvyssi sud «na zaklade tohto
zistenia dospel k zaveru, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici mal v konani o vyluceni tychto
sudcov ,,... vec vratit okresnému sudu s tym, aby sudcovia, ktori uviedli, Ze sa citia byt
zaujati uviedli konkrétne dovody. Az po doplneni a uvedeni konkrétnych dovodov mohol
krajsky sud rozhodovat' o pripadnej zaujatosti jednotlivych sudcov.” Podla ndzoru
stazovatela, nemal krajsky sud pri rozhodovani o oznameni sudcu, Ze sa citi byt zaujaty
v predmetnej veci, povinnost pozadovat' od sudcu nejaké detailnejsie zdovodnenie, nakolko
z textu oznamenia JUDr. Jarmily Janosovej nemal Ziaden dovod na predpoklad, Ze okrem
tohto, zZe sudkyna pozna ucastnika konania, Ze je tiez sudcom, su tu eSte nejaké dalsie
dovody, ktoré mala sudkyna oznamit.». Najvyssi sud «potom dospel k zaveru, Ze krajsky sud
konal ,,nepochopitelne®, ked na :zdklade listu sudkyne JUDr. Jarmily JanoSovej
z0 16.6.2010, v ktorom konkretizovala dovody pre ktoré sa citi byt vo veci zajata, vratil vec
bez rozhodnutia s tym, zZe dévody uvedené v tomto liste su len opakovanim dévodov, ktoré uz
wviedla pred rozhodnutim krajského sudu, co vsak podla zistenia dovolacieho sudu nie je
pravda, lebo JUDr. Jarmila Janosova povodne Ziadne dovody neuviedla. StaZovatel
poukazuje na to, zZe sudkyna uz vo svojom prvom ozndameni (20.4.2010) o zaujatosti dévody,
pre ktoré sa citi zaujata uviedla.». Najvyssi sad podla stazovatela «na zdklade tychto
skutocnosti dospel k zaveru, Ze , Postup krajského sudu pri rozhodovani o ndamietke
zaujatosti sudcov Okresného sudu Banskad Bystrica a jeho vyklad v pripise z 23. juna 2010
vSak najvyssi sud povazuje za rozporny so zakladnym prdavom na zdkonného sudcu
(nezaujatého sudcu), a tak aj v rozpore so zakladnym pravom na spravodlivy proces.“».

K takému zaveru povazuje stazovatel za dolezité zdoraznit, ze k nemu najvy$si sud



,dospel na zaklade mylného zistenia, Ze sudkyna povodne odvolaciemu sudu neuviedla

L3

dovody, pre ktoré sa citi zaujatd, co vsak nezodpoveda skutocnosti“.

12. Stazovatel' d’alej namieta, ze najvyssi sud ,,pri zvazovani doévodov svojho
rozhodnutia uplne opomenul skutocnost, zZe Krajsky sud v Banskej Bystrici opdtovne
preskumaval skutocnost, ci je alebo nie je sudkyna JUDr. Jarmila Janosova v danej veci
vlucenda v odvolacom konani, na zaklade namietky Zalovanej v 1. rade, teda uz nie na
zdklade oznamenia sudcu, ale na zaklade ndmietky ucastnika konania, ktory sa vsak
odvolaval len na dovody formulované samou sudkyiou (16.6.2010), pricom krajsky sud
postupoval podla ustanovenia ods. (1) § 16 O.s.p., aj ked tato namietka bola v odvolani
podand ucastnikom po uplynuti lehoty podla § 15a ods. (2) O.s.p. Ako je zrejmé z obsahu
odovodnenia rozsudku Krajského sudu z 3.9.2014 spis. zn. 17Co0/223/2012 tento
v odvolacom konani, podrobne preskumaval na zdklade dovodov uvedenych v odvolani
Zalovanej v 1. rade, ¢i sudkyna je alebo nie je vylucend z prejednania a rozhodovania
vo veci. Zaoberal sa pritom podrobne namietkou, ze sudkyna vo svojom liste zo 16.6.2010
rozsirila dovody, pre ktoré sa citila byt zaujata vo veci s poukazom na priatelsky, nielen
kolegidlny vztah k Zalobcovi a s poukazom aj na priatelsky vztah k jeho manzelke a na
spolupracu s nou v Narodnej asociacii sudkyn Slovenska. Nazor, zZe sudkyna nie je vylucena
z prejednadvania a rozhodovania v tejto veci a dévody, pre ktoré k takému pravnemu nazoru
odvolaci sud podrobne popisal v odovodneni svojho rozsudku (str. 10 a 11 rozsudku
Krajského sudu z 3.9.2014 spis. zn. 17C0/223/2012), a tym sud riadne oboznamil
ucastnikov konania, plne transparentnym a vycerpdvajucim sposobom, o rieSeni ftejto
pravnej otazky. Odvolaci sud pritom respektujuc zasadu, ze spravodlivost nielenze musi byt
poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovand, podrobné odovodnenie doplnil aj

odkazom na judikaturu najvyssieho sudu Slovenskej republiky a ESLP. *.

13. K argumenticii o absencii dovodov na vylicenie sudkyne JUDr. Jarmily
Janosovej stazovatel' eSte poukazuje na pravne vety uvedené v naleze tustavného sudu
sp. zn. L. US 332/08: ,, Za objektivne v§ak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne javi vonkajsiemu pozorovatelovi (ucastnikovi konania), ale to, Ci redlne
neexistuju objektivne okolnosti, ktoré by mohli objektivne viest k legitimnym pochybnostiam

o tom, ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje” a dalej «K vyluceniu



sudcu z prerokuvania a rozhodovania veci mozZe dojst aj pri zohladneni stazovatelom
akcentovanej tzv. teorie zdania uplatiiovanej v judikature ESLP iba v pripade, ked je
celkom zjavné, zZe jeho vztah k danej veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky
charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct
rozhodovat' ,,sine ira et studio“, teda nezavisle a nestranne. (...) Podla nazoru stazovatela,
takéto dovody vo vztahu JUDr. Jarmily Janosovej a staZovatela, ako ucastnika konania
(Zalobcu), preukdzané neboli a ani nemohli byt, pretoze ani nejestvuju, aj ked’ si to sudkyna,
mozno len v snahe vyhnut akymkolvek pochybnostiam subjektivne myslela. (...) Z tychto
hladisk sa stazovatelovi javia skutkové a prdavne zavery najvyssiecho sudu, ako zjavne
neodovodnené az arbitrarne a preto z ustavného hladiska neospravedinitelné
a neudrzatelné, a ako také maju za nasledok porusenie ustavného prdva stazZovatela
na spravodlivy a nestranny proces podla Clinku 46 ods. (1) Ustavy. Podla ndzoru
stazovatela porusitel’ pri rozhodovani o vyluceni sudcov prekrocil ramec zdkona v takej
miere, ktora vzbudzuje pochybnosti o spolahlivej aplikacii ustavnej zasady zakotvenej
v Clanku 48 ods. (1) Ustavy vo vSeobecnosti (nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému
sudcovi), co je dosledkom porusenia tvistavnej zdsady zakotvenej v Clanku 144 ods. 1

Ustavy, s poukazom na nalez Ustavného siidu zn. 1. US 13/00.».

14. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' navrhuje, aby Ustavny std o jeho
staznosti takto rozhodol:

. (-..) Zdkladné pravo stazovatela, JUDr. Juraja Babjaka, na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. (1) Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo nebyt odiaty zdkonnému
sudcovi podla ¢l. 48 ods. (1) Ustavy Slovenskej republiky v spojent s ¢l. 144 ods. (1) Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo 637/2014 z 26. februdra 2015 porusené bolo.

(...) Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 7Cdo 637/2014
z 26. februdra 2015 sa zrusuje.

(...) Porusitel je povinny zaplatit stazovatelovi ndklady prdvneho zastupenia
stazovatela v sume 352,39 € vratane dane z pridanej hodnoty, jeho pravnemu zdstupcovi:

JUDr. Rudolf Adamcik(...)



II.

15. Pokial’ ide o posudenie pravnych zaverov, a teda v danom pripade interpretacie
a aplikacie prislusnych ustanoveni v tom c¢ase platného a uc¢inného Obcianskeho stidneho
poriadku, predovSetkym treba poukazat na relevantnu cast' napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu, z ktorého vyplyva najma, Ze:

«(...) Krajsky sud v Banskej Bystrici pripisom (sp. zn. 17 NcC 30/2010) z 23. juna
2010 vratil vec bez rozhodnutia z dovodu, zZe vec bola nadriadenéemu sudu bezdovodne
predlozena. Sudkyna JUDr. Jarmila Janosova netvrdi existenciu novych skutocnosti oproti
tym, ktoré jej boli zname 20. aprila 2010, ked vyjadrila prvykrat svoj vztah k veci
a k ucastnikom konania. Zodpovednost na oznamenie relevantnych skutocnosti a dovodov,
pre ktoré by mal byt sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, je na sudcovi.
Na opakované oznamenia tych istych skutocnosti sud neprihliadne. (...) Pristup krajského
sudu k vykladu a pouzitiu § 14 ods. 1 O. s. p. nie je v sulade s poziadavkou takej
interpretacie, ktora by respektovala a zohladnovala zasady spravodlivého procesu.
Nasledkom pouzitéeho vykladového pristupu na vylucenie sudkyne JUDr. Jarmily Janosovej
sa neda preskumat’ existencia objektivnych skutocnosti, so zretelom na ktoré by mohli
vzniknut' pochybnosti o nestrannosti sudkyne. Je nesporné, ze sudkyna JUDr. Jarmila
Janosova v prvom vyjadreni uviedla , ,navrhovatela osobne pozndam, vo veci sa citim
zaujata“. Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti z 3. juna 2010 sp. zn.
17 NcC 19/2010 uviedol, zZe nestrannost sudcu skuma nadriadeny sud z dvoch hladisk.
Berie do uvahy objektivne stanovisko sudcu, ktoré vsak nie je rozhodujuce a tiez existenciu
objektivnych skutocnosti, so zretelom na ktoré mozu vzniknut pochybnosti o nestrannosti
sudcu. O subjektivnej kategorii vyjadrujucej vnutorny psychicky vztah sudcu
k prejedndvanej veci vypoveda sudca. Sudca, ktory sa citi subjektivne zaujaty, musi naleZite
konkrétnymi dovodmi odovodnit’ tvrdeny vztah k ucastnikom, k veci alebo zastupcom, aby
nadriadeny sud mal dostatok relevantnych informdcii na posudenie, i vztah k ucastnikovi,
Jjeho zastupcovi alebo prejedndvanej veci prekrocil vztah neutrdlny a nadobudol charakter
blizsieho pozitivneho, ¢i negativneho vztahu. Napriek uvedenému v rozhodnuti, ¢i a ako
posudzoval vyjadrenia jednotlivych sudcov, ktorych z prejednania a rozhodovania veci

nevylucil, nevyplyva. Ani jeden z nevylucenych sudcov a tiez JUDr. Jarmila Janosova



newviedli Ziaden konkrétny dovod na tvrdenie, Ze sa citia vo veci zaujati. Nie je preto
zrejme, aké dovody krajsky sud u tychto sudcov a tiez JUDr. Jarmily Janosovej skumal.
Povinnost' krajského sudu bolo pred rozhodnutim vec vratit' okresnému sudu s tym, aby
sudcovia, ktori wviedli, Ze sa citia zaujati uviedli konkrétne dovody. Az po doplneni
a uvedeni konkrétnych dovodov mohol krajsky sud rozhodovat o pripadnej zaujatosti
Jjednotlivych  sudcov, preskumanim tychto konkrétnych dovodov. Nasledne, ked
JUDr. Jarmila JanoSovad konkretizovala dovody, pre ktoré sa citi byt vo veci zaujatd,
krajsky sud nepochopitelne (hoci tieto dovody pri prvom rozhodovani u JUDr. Jarmily
Janosovej nemohol skumat, lebo nemal o nich vedomosti) vratil vec bez rozhodnutia s tym,
Ze ide o opakované oznamenia tych istych skutocnosti a preto na ne neprihliadol. Len na
zaklade vyssie uvedeného postupu a zistenia, najmd so zretelom na jasné vyjadrenie sudcov,
Ze sa citia byt zaujati, bolo mozné ustavne suladnym spésobom uzavriet, ¢i vztah tychto
sudcov a tiez JUDr. Jarmily JanoSovej mohol pravne relevantnym sposobom vyvolat
pochybnosti o ich nezaujatosti pre ich pomer k ucastnikovi konania. Postup krajského sudu
pri rozhodovani o namietke zaujatosti sudcov Okresného sudu Banska Bystrica a jeho
vklad v pripise z 23. juna 2010 vSak najvyssi sud povazuje za rozporny so zakladnym
pravom na zdakonného sudcu (nezaujatého sudcu), a tak aj v rozpore so zakladnym prdavom
na spravodlivy proces.

Z uvedenych zdverov a uvah najvysSieho sudu, Ze krajsky sud napadnutym
rozhodnutim, ale aj okresny sud, tym, Ze preskumanie nezaujatosti konajucej sudkyne
krajskym sudom ako nadriadenym sudom nebolo v sulade so zakonom, doslo k poruseniu
zdkladného prava odporkyne 1/ na to, aby pravna vec bola prerokovand a rozhodnutd
nestrannym sudcom. Uvedena skutocnost, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237
pism. g/ O. s. p. je okolnostou, pre ktorti musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy
zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou

nemoze byt povazované za spravne.»

16. Podl’a zistenia tstavného stidu po napadnutom zrusujucom uzneseni najvyssieho
sudu pokracovalo konanie pred okresnym stidom, pri¢om sudkyiia JUDr. Jarmila JanoSova
doplnila svoje vyjadrenie akrajsky sad v ndmietkovom konani uznesenim ¢&. k.

12 NcC 9/2015-585 zo 7. jula 2015 rozhodol, Ze ,, sudkyna Okresného sudu Banska Bystrica
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JUDr. Jarmila Janosova nie je vylucend z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na

Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 9C/117/2011 .

17. Po vrateni spisu okresnému stidu bolo vydané uznesenie ¢. k. 9 C 117/2011-606
z 30. jula 2015, ktorym ,,siid konanie vo veci prerusuje do skoncenia konania Ustavného
stidu SR o istavnej staznosti navrhovatela podanej na Ustavny sid Slovenskej republiky
dna 01. 06. 2015 z dovodu porusenia zakladného prava stazovatela uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky 7Cdo/637/2014 zo dna 26. 02. 2015“. Konanie pred okresnym
sudom je teda preruSené do skoncenia predmetnej veci vedenej pred ustavnym sidom pod

sp. zn. I1. US 880/2016.

18. Zalovana v 1. rade podala 22. septembra 2015 Gstavnému stdu staznost’ proti
uzneseniu krajského stdu €. k. 12 NcC 9/2015-585 zo 7. jula 2015, v ktorej namieta
porusenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod. Konanie je vedené na tstavnom sude pod sp. zn.

I1. US 898/2016.

19. Pre ucely preskumatelnosti napadnutého uznesenia a konani, ktoré jej vydaniu
predchadzali, a v zdujme celkového prehl'adu veci mozno eSte zhrnat, Ze zaujatost’ sudkyne
JUDr. Jarmily JanoSovej bola predmetom konania na vSeobecnych sidoch uz pitkrat.
(1) Po prvykrat krajsky sud nevylucil sudkyiiu JUDr. Jarmilu JanoSovu, ked’ eSte nebola
zakonnou sudkyiiou, ale preventivne sa rozhodovalo o vSetkych sudcoch okresného sudu.
(i1) Neskor, ked’ sa ndhodnym vyberom stala zakonnou sudkyniou namiesto vyluceného
sudcu JUDr. Pavla Tomaska, oznamila svoju zaujatost’ 16. juna 2010, o ¢om krajsky sud
odmietol rozhodovat’, pretoze nebolo novych doévodov oproti konaniu uvedenému
v bode (1). (ii1) V odvolani proti rozsudku, ktorym okresny sud vyhovel Zalobe o ochranu
osobnosti, Zalovand v 1. rade namietala aj zaujatost’ sudkyne, avSak krajsky std rozsudok
potvrdil. (iv) Dovolaci sud napadnutym uznesenim zru$il rozsudky krajského sudu aj
okresného sudu s tym, Ze vyjadrenie sudkyne bolo lakonické a treba ho rozsirit. (v) Krajsky
sud uznesenim €. k. 12 NcC 9/2015-585 zo 7. jula 2015 uz tretikrat ,,meritorne nevylucil
sudkyiiu JUDr. Jarmilu JanoSovu z prerokivania a rozhodovania veci vedenej na okresnom

sude pod sp. zn. 9 C 117/2011.
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I11.

20. Podrl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavne]j neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto
mozno povazovat ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).
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Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

21. Z petitu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj zdkladného prava nebyt odnaty
zékonnému sudcovi podla €l. 48 ods. 1 Ustavy v spojeni s €l. 144 ods. 1 ustavy uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 637/2014 z 26. februara 2015. Stazovatel je toho nazoru, ze
najvyssi sud porusil jeho oznacené prava, ked’ ako dovolaci sud zrusil pravoplatny rozsudok
krajského suadu sp. zn. 17 Co 223/2012 z 3. septembra 2014 v spojeni s rozsudkom
okresného sudu €. k. 9 C 117/2011-306 z 18. maja 2012, v ktorych stazovatel’ uspel Zalobou
o ochranu osobnosti, pricom najvyssi sud sdm nedospel k zaveru, ze zdkonnd sudkyna
v konani pred okresnym sudom je vylucena, ale zaviazal okresny sud a krajsky sud, aby po

doplneni vyjadrenia zakonnej sudkyne opitovne rozhodli o ozndmenej namietke zaujatosti.

22. K namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podr’a €l. 48 ods. 1 Gstavy nikoho nemoZno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

23. Clanok 46 ods. 1 ustavy je primarnou Ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,brdnou* do Ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int
pravnu ochranu zakotvenych v ¢&l. 46 az &l. 50 ustavy (porov. I. US 117/05). Podla
konStantnej judikatiry ustavného sudu je ufelom prava na stdnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy) zarucit’ kazdému pristup k stdu, comu zodpovedd povinnost' vSeobecného sudu
viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je

garanciou prava na sudnu ochranu, vo veci konat’ a rozhodnut’ (porov. II. US 88/01). Sud
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nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak
povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony tUcastnika primeranym,
zrozumitelnym a uUstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym
procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, TV. US 329/04, IV. US 340/04,
II. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, v ktorom st upravené naleZitosti

odovodnenia rozsudku (v sti¢asnosti podla § 220 Civilného sporového poriadku).

24. Ustavny sid je sudnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Tuto
ochranu poskytuje aj zdkladnym pravam ucastnikov v konani o ich veci pred sudmi
(vSeobecnymi) alebo pred inymi orgdnmi Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych
zédkonom. Tieto prava vyplyvaji z Gstavno-procesnych principov konania pred uvedenymi
organmi (Cl. 46 az ¢l. 50 Gstavy) a patri medzi ne aj pravo kazdého na rozhodnutie jeho veci

tym sudcom, ktorého urcuje zdkon.

25. V uvedenej suvislosti ustavny sud poukazuje na svoje rozhodnutia, podla ktorych
vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod, ktoré
ustava alebo medzinarodné zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je moznost’
intervencie zo strany ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak ochranu
neposkytujii vieobecné sudy (porov. mutatis mutandis I. US 9/00, II. US 592/2013,
II1. US 375/2010, IV. US 26/04). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod mdéze domoct’ vyuzitim
jemu dostupnych a uinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi
takuto st'aznost’ odmietnut’ pre nepripustnost’ (porov. § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude;
dalej porov. aj mutatis mutandis I. US 22/03, II. US 349/08, 1. US 421/2013,
II1. US 152/03, IV. US 177/05). Za situacie, ak pravny poriadok pripuita iné moznosti
ndpravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla OSP
(v sticasnosti CSP), nemozno sa domdhat’ ochrany svojich prav v konani pred tGstavnym

sadom (napr. I1. US 211/2016).

26. Osobitostou prerokuvanej veci je skutoCnost, ze jej predmetom je zruSujice
rozhodnutie, ¢o znamend, Ze konanie na vSeobecnych sidoch d’alej pokracuje. Stazovatel

usiluje o kasaciu kasacie. Ustavny sud vsak stabilne vychadza z toho, Ze jeho hlavnou
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ulohou je ochrana spravodlivosti a Gstavnosti konania ako celku, preto staznost’ v tejto Casti
odmieta ako nepripustnui, ked’ze v d’alSom pokracovacom konani pred vSeobecnymi sudmi
sa moze stazovatel doméahat’ ochrany svojich prav podanim odvolania proti rozhodnutiam
prvostuptiového sudu, pripadne dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sidu. V tomto
pripade teda existuje ,,iny sud*, a to krajsky sud, resp. najvyssi sud, povolany na poskytnutie
ochrany zékladnym pravam stazovatela. (Napokon krajsky sid svojim uznesenim ¢. k.
12 NcC 9/2015-585 zo 7. jala 2015 kratko po podani tejto Gstavnej st'aznosti tak aj ucinil.;
porov. bod 18, 19)

27. K namietanému poruSeniu ¢l. 144 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim

najvysSieho sudu

Podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia s pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani ustavou, Ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podl'a ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zdkonom.

Ustavny sad v konani o ustavnej staznosti posudzuje len porusenie ustavnych
subjektivnych zakladnych prav. Clanok 144 ods. 1 ustavy neobsahuje subjektivne pravo, je
inStituciondlnou garanciou nezavislosti sudnej moci a zaroven stanovuje jej viazanost
pravom, a preto nemoze dojst’ k jeho poruseniu voci jednotlivcom, a to ani v spojeni s €l. 46

ods. 1 a 48 ods. 1 ustavy.
V tejto Casti bola preto staznost’ odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

28. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Gstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016
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